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«СТРАШНЫЙ ГОД» —
МИФ И ЕГО ЭВОЛЮЦИЯ

В повседневной риторике понятием «миф» обозначаются явные заблуждения
и предрассудки по отношению к какому-либо явлению, а также под ним понима-
ется продукт мышления примитивного общества, опирающегося на нереальные
или иллюзорные представления. Однако сегодня в академической литературе
под мифом чаще понимается система знаков и символов, главная задача кото-
рой — создать у человека представления о значимых для него вопросах бытия,
формируя иррациональную систему ориентации для рациональной действитель-
ности. Путем вульгаризации миф упрощает действительность, упорядочивая
факты, события или явления в систему, которая опирается на жесткие бинарные
оппозиции, что сегодня нередко называют «черно-белым» видением мира. Точно
так же миф определяет и идентичность индивида и группы, обеспечивает пере-
дачу социальных и культурных норм, создавая сознание преемственности и
непрерывности1.

Суть мифа хорошо выразил немецкий философ Эрнст Кассирер (Cassirer,
1874—1945): «Человек не может жить в мире строгих фактов… Он живет, ско-
рее, среди воображаемых эмоций, в надеждах и страхах, среди иллюзий и их
утрат, среди собственных фантазий и грез»2. Таким образом, человек живет не
только в физическом, но и в символическом универсуме, который характеризу-
ется такими проявлениями, как язык, миф, религия и искусство. Э. Кассирер
обоснованно замечает, что человека следует воспринимать не как animal rationa-
le, а как animal symbolicum3.

В свое время русский философ Н. Бердяев писал, что история не является
совокупностью объективных эмпирических фактов; история — это миф, други-
ми словами, миф — это упрощенное и иррациональное понимание истории, гос-
подствующее в умах людей. Миф — это не выдумка, а реальность, живущая в
историческом сознании народа. Миф делает мифом не высказывание правд или
неправд, а выполняемые им задачи. Любое неверное предположение или пред-
рассудок нельзя назвать мифом, если он не выполняет уже упоминавшихся функ-
ций мифа.

Если архаический миф в основном реализовался через ритуалы, то современ-
ные мифы проявляются и через коммуникацию, которая передает отдельные
питающие миф элементы. Лишь в процессе коммуникации индивида можно при-
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влечь к мифу. Процесс коммуникации позволяет эволюционировать и социаль-
ной мифологии, давая возможности как демонтировать, так и конструировать
мифы. Если первобытные мифы опирались на природу или космос, то современ-
ные социальные мифы опираются на историю. Миф по своей структуре и зада-
чам образует также ядро так называемых формаций социальной памяти4.

Существует ли в латвийском обществе миф о «страшном годе»? Думается,
что да, так как ему присущи многие вышеперечисленные черты мифа.

Миф о «страшном годе» условно можно назвать апокалипсическим, если при-
нять, что он сакрален. Определенную сакральность, впрочем, ему пытались при-
дать, обозначая большевиков и евреев в качестве слуг сатаны, а пострадавших латы-
шей в качестве мучеников5 и называя «страшный год» «латышской Голгофой».

Однако не только использование в нем религиозных символов делает миф
сакральным. В основе любого подобного мифа лежит история о сотворении,
которое учреждает порядок в противовес несущему зло хаосу. Время правления
коммунистов идентифицировалось как состояние хаоса, которое латыши должны
были испытать за свои грехи, или, в тогдашней риторике, «ошибки прежних
государственных мужей». Эталон «страшного года» — это своего рода всемир-
ный потоп, за которым приходит восстановление общества.

Тем не менее его, несмотря на сакральные элементы, все же скорее следовало
бы считать мифом о национальной идентичности, главной задачей которого
является не нарративное повествование об истории, а который пробуждает у чле-
нов определенной национальной группы мощное осознание общего дела6. В кон-
кретном случае он дал разъяснение, что же произошло с народом, предложив
простой бинарный взгляд на проблему. Латвийскую государственность разруши-
ли большевики, которые обратили против латышского народа жестокий террор.
Виновные — коммунисты и евреи; пострадавшие — латыши. То, что представи-
тель какой-либо другой нации мог быть сослан или уничтожен, не вписывалось
в подобную схему восприятия. В других местах, например в России, от больше-
визма страдали русские, а в Латвии они ждали, когда будут организованы колхо-
зы, чтобы не пришлось работать7. Те, кто сотрудничал с советской оккупацион-
ной властью, были предателями народа, отбросами общества, «сорной травой» и
т. д., которые выявились благодаря «страшному году».

Дальнейшей задачей мифа было создать представление о латышах как борцах
с силами тьмы — против повторения «страшного года». Почему сегодня глори-
фицируется Латышский легион?8 Потому что он был в авангарде этой борьбы.
После Второй мировой войны преемниками в этой борьбе стали «лесные
братья»9, которые и сегодня оцениваются однозначно. Эстафетная палочка впо-
следствии переходит к диссидентам, небольшим группам сопротивления и,
конечно, к латышам в изгнании, главной целью которых было освобождение
Латвии от большевизма. Борьба увенчалась национальным пробуждением
(Atmoda)10, которое было последним шансом латышей «пробудиться» до того,
как их уничтожили бы11. 

Э т и м о л о г и я  м и ф а
«Страшный (baigs) – то, что вызывает чувства страха, мрачности, подавлен-

ности; а также призрак», — говорится в словаре латышского литературного
языка12. Аналогично это слово объясняли и видные латышские языковеды
Я. Эндзелин и К. Мюлленбах, приводя в качестве синонимов к этому слову «жут-



кий», «кошмарный» (drausmīgs), «ужасный» (šausmīgs) и т. д. Почему же первый
год советской оккупации мы называем «страшным» (baigais), а не «кошмарным»,
«ужасным» или каким-то еще подобным годом?

Эпитет «страшный год» впервые употребляется в статье «Как чекисты граби-
ли и жгли центральную Ригу», опубликованной в газете “Tēvija” («Отечество») за
4 июля 1941 г. и начинающейся словами: «Страшным был весь год красного тер-
рора в нашей прекрасной Риге…»13. Однако использование этого эпитета, кото-
рый в то время часто употреблялся публицистами и литераторами, не было ничем
экстраординарным и встречалось в разных других вариациях. Так, в первом номе-
ре газеты “Nacionālā Zemgale” («Национальная Земгале»), издававшейся при
немецкой оккупации, говорится о «страшных часах, когда бушевали силы ада,
жаждущие крови»14, в “Kurzemes Vārds” («Слово Курземе») — о «страшных днях,
которые завершились «освобождением», совершенным немецкой армией»15. 

Тем не менее автором понятия «страшный год» следует считать Эдвартса
Вирзу (1883—1940), строки стихотворения которого «Страшное лето», опубли-
кованного в журнале “Sējējs” («Сеятель»), о том, что ветер будет гнать над поля-
ми красный туман и плоды с деревьев опадут до срока, станет бременем то, что
есть и то, чего нет, — многим после года советской оккупации казались проро-
ческими16, а по утверждению валмиерской газеты “Talavietis” («Талавец»), едва
ли не каждый латышский патриот носил эти стихи, отпечатанные на машинке, в
своем кармане17. 

Конечно, когда появилась возможность, газеты опубликовали эти строки,
чтобы актуализировать их для общества. Начала газета “Tēvija” в номере за
9 августа 1941 г., за ней последовали и другие периодические издания18.
Публикации стихотворения сразу не вызвали идентификацию года советской
оккупации как «страшного года», намного чаще употреблялись такие его обозна-
чения, как «год бедствий и разрухи», «ужасное время правления коммунистов»,
«красный год», «мрачный год», «год мучений» и др. Однако постепенно авторы
статей, говоря об этапе советской оккупации, стали употреблять это обозначение
все чаще — так, например, всего несколько дней спустя “Tēvija” пишет о
«страшном дне в лагере в Литене», о «страшных вестях из Эстонии», «страшных
ночах в Рижском централе»19 и т. д. Первым, кто начал употреблять данное обо-
значение относительно всего периода советской оккупации, был пастор из
Мазсалацского прихода Альфред Скроделис в своей статье «Приобретение
страшного года», в которой он говорил о неприемлемом для латышей больше-
вистском материализме, противопоставленном «культуре духа», которую несли
немцы и которую благодаря «страшному году» латыши наконец-то осознали20.

В целом, однако, это обозначение к году советской оккупации не «прилипло»,
а употреблялось лишь время от времени, пока в 1942 г. не вышел «сборник
иллюстраций и документов о большевистском времени в Латвии с 17.VI.1940 по
1.VII.1941» под названием «Страшный год» (“Baigais gads”)21, дополненный
«документальным» фильмом «Красный туман», вышедшим в ноябре 1942 г. Уже
с 1943 г. употребление обозначения «страшный год» стало всеобщим22, с при-
мечанием, что «это данное народом обозначение года правления большевиков»23.
Эта мистификация — об обозначении, данном народом, — впоследствии появи-
лась и в эмиграции. Так, в энциклопедии А. Швабе “Latvju enciklopēdija”
(«Латышская энциклопедия») упоминается, что «страшный год» — это «назва-
ние в латышском народе первого года большевистской оккупации»24, а позднее
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такая трактовка была перенята и издан-
ными после восстановления независи-
мости Латвии учебниками25.

Так что позволим себе сделать
вывод: название мифа возникло из сти-
хотворения, опубликованного еще до
«страшного года», затем использовалось
как пропагандистский эпитет, который
позднее фольклоризировался. 

Э в о л ю ц и я  и  с т р у к т у р а
м и ф а

С какой целью был создан этот миф?
Прежде всего, с приходом немецкой

армии было необходимо путем система-
тического распространения информа-
ции и дезинформации укоренить в
широких массах с помощью символов и
манипуляций нужную нацистам модель
поведения26, что упрощенно называется
также пропагандой.

Какой была модель социального
поведения латыша летом 1941 г.? В

целом латышскому обществу в 1941 г. были «доверены» две задачи — очистить
землю, пользуясь терминологией бригаденфюрера СС В. Шталеккера, от «пара-
зитов»27 и затем браться за работу, т. е. «новое строительство»28. 

«Страшный год» для выполнения этих задач служил фоном восприятия про-
паганды. Пропагандисты указывали, кто же те люди, кого нужно подвергнуть
чистке, — коммунисты, евреи, оставшиеся в тылу вермахта красноармейцы и
местные прихлебатели, которые «искали протекции у азиатов и благ за счет
крови своих братьев»29. В любом случае, это были люди, на которых пропаганда
взвалила вину за происходившее в 1940—1941 гг.

Если связь коммунистов, красноармейцев и местных коллаборационистов с
недавними событиями в особых комментариях не нуждалась, то совсем иначе
было с «жидами», роль которых в «страшном годе» не была ясна обществу, о чем
свидетельствует помощь многих латышей евреям во время так называемых
«антижидовских распоряжений» летом 1941 г., с которой пришлось бороться как
посредством пропаганды, так и полицейских мер30. 

В первые месяцы оккупации пропаганда неутомимо пыталась связать евреев
со «страшным годом», утверждая, что это они были также вдохновителями
высылки латышей, на что их побудило то обстоятельство, будто латыши ждали
прихода немецкой армии31. Чтобы это совершить, «нужно было начать кровавый
террор, уничтожать и высылать людей только за то, что они не отказались от
своего латышского национального сознания. Нужно было начать воевать даже с
женщинами и детьми, чтобы уничтожить латышский народ»32. 

Чтобы показать «ужасающие преступления жидов» в «страшный год», прес-
са воспользовалась так называемым приемом пропаганды ужасов, т. е. латышей

«Страшный год» (Рига, 1942). Обложка



нужно было шокировать теми преступлениями, которые будто бы совершили
евреи. Лучшим способом, как это показать, создав эффект правдоподобия, были
признаны репортажи и воспоминания, авторы которых были «очевидцами» пре-
ступлений. “Tēvija” уже в первом своем номере разместила призыв обращаться
в редакцию всем, «кто был очевидцем ужасных дел коммунистов, грабежа, дез-
организации»33.

Такого рода призывы появились и в провинциальной прессе, и публикации
«воспоминаний» не заставили себя долго ждать. Описывать все нюансы этих
сочинений нет необходимости, приведем лишь одно, которое в свое время уже
описал А. Эзергайлис. Так, 6 сентября 1941 г. “Tēvija” опубликовала статью
«Страшные свидетельства раскопанных могил» об откопанных в Резекне жертвах
чекистов, у которых «сняты рукавицы», вырезаны полосы кожи, впоследствии
посыпанные перцем и солью, и пр.34 По распоряжению прокурора
Даугавпилсского окружного суда полиция Резекне получила поручение предста-
вить документацию об этом случае, в результате часть убитых жертв оказалась в
живых, у других же, в свою очередь, не было обнаружено никаких следов пыток35. 

Опровержения статьи, конечно, дано не было, но продолжалась работа по
дезинформации, цели которой ясно видны из написанного Виктором
Штейнбергсом: «Жиды были теми, кто разработал план уничтожения латышско-
го народа и начал его выполнять — они как народ должны умереть! Напрасно
жалеть — не забудем, что звезда Давида может быть повешена на шею и тому,
кто стоит в рядах услуживающих жиду. <...> 

Помните, что каждый член партии и кандидат или сочувствующий несет
долю вины во всех тех страданиях, что прошли по земле латышей. Помните, что
каждый чекист и милиционер — убийца, который прямо или косвенно казнил
латышский народ. Помните, что каждый комсорг и комсомолец — это жук-
точильщик в здоровом теле латышской молодежи. Помните о том, что довольно
у латышей было беспозвоночных подлипал и предателей, и смотрите, чтобы вас
самих к ним не причислили. Ибо это время — время огня и очищения»36.

Вполне обоснованные мысли высказал Лео Дрибинс — что «нацисты уничто-
жили бы латвийских евреев и в том случае, если бы этого извержения антиеврей-
ского гнева не было. Однако это помогло нацистам распространить ошибочное
представление, будто бы латыши сами требуют ликвидации латвийских евреев.
Была непосредственная поддержка прессой коварного замысла нацистов — сва-
лить ответственность за Холокост на местных националистов. Антисемитские
редакторы и писатели таким образом предавали национальные интересы, помогая
германскому нацизму компрометировать латышскую нацию»37.

Так, в 1942 г. в Екабпилсском уезде ходили слухи, что «местные латыши,
которые участвовали в расстрелах жидов, будут сами осуждены и расстреляны,
наподобие жидов. Это якобы была только немецкая политика — привлечь латы-
шей к расстрелам, чтобы впоследствии уничтожить их самих. <…> Сами немцы
якобы говорят, что в Германии ни один жид не расстрелян. Все, дескать, живут,
как и прежде»38. 

Таким образом, исходя из вышесказанного приходится признать, что нацист-
ская связь «жидов» и террора «страшного года» не имела под собой реальной
основы. Допускаем мысль, что много евреев включилось в инфраструктуру
советского режима39, но вовсе не затем, чтобы уничтожать латышей, а чтобы
выжить самим. Народу, в менталитете которого выработался страх погромов и
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гонений, нужно было учиться
уживаться с новой властью40. О
том, что общество не желало
связывать евреев с советским
режимом, свидетельствует уже
упоминавшаяся пропагандист-
ская кампания против «жалель-
щиков жидов», а также, волей-
неволей, сама изданная наци-
стами пресса. Так, если собрать
статьи из “Tēvija” о времени
совет ской оккупации и поис -
кать в них антисемитские эле-
менты, оказывается, что они в

публикациях такого характера начинают доминировать лишь со второй недели
июля 1941 г. (см. диаграмму), когда уже были получены идеологические
инструкции. Например, в газете “Nacionālā Zemgale”, редактором которой был
начальник елгавского штаба службы безопасности М. Вагуланс, антисемитизм в
изображениях года советской оккупации появляется сразу. 

Осенью 1941 г. Генеральная дирекция внутреннего управления и персональ-
ных дел выпустила официальное сообщение о том, что все латвийские города и
волости, «воспользовавшись долгими зимними вечерами», должны написать
историю большевистского года, собрать документацию и т. д., чтобы был «источ-
ник материалов для историко-научных исследований»41. Насколько можно
судить по опыту газеты “Talsu Vārds” («Талсинское слово»), подобные послания
получала и пресса — только из отдела периодики и литературы департамента по
делам искусства и культуры. Так, в статье за 18 октября говорится: «С ведома
Propagandastaffel Lettland отдел периодики и литературы призывает редакцию
собирать и присылать в распоряжение редакции уже имеющиеся и могущие
появиться материалы о поступках и деятельности жидов в отдельных случаях и
в общей взаимосвязи событий при власти коммунистов… Особое внимание сле-
дует обратить на получение фотоснимков о жидах-чекистах, жидах — наиболее
заметных милицейских командирах, гвардейцах42, директорах и пр., действия и
поведение которых можно считать значимым примером бесправных и бесчело-
вечных деяний коммунистического времени. Внимание следует обратить на
соучастие жидов при арестах, высылках, пытках в поселках, при поджогах и
разорениях во время отступления Красной армии и т. д. Следует описать также
особенно характерные случаи, как жиды выдавили с мест латышей и так захва-
тили латышские учреждения… При каждом отдельном сообщении и дополняю-
щих его доказательствах указывать имя и адрес составителя и работника, предо-
ставившего доказательства, так как за использованные материалы сотрудники
получат соразмерное вознаграждение. Материалы будут использованы для
отдельного более крупного издания. Работа срочная и должна быть выполнена в
течение дальнейших двух недель. 

Если доказательства для какого-либо более важного случая могут быть добы-
ты за более долгое время, об этом сообщить в отдел»43.

Такое «научное исследование» появилось в июле 1942 г. в виде печально
известного издания «Страшный год» (“Baigais gads”), которое, как утверждает

Доля антисемитских публикаций о «страшном годе» в
газете “Tēvija” в первые недели ее издания



А. Жвинклис, является «антисемитской поделкой, специально созданной нацист-
ской  пропагандой  для  разжигания  взаимной  розни»44; в  свою  очередь
К. Кангерис считает его «собранием немецкой пропаганды за первые месяцы»,
создавшей «памятник антибольшевистской борьбе»45.

Думается, что летом 1942 г. уже не было надобности ничего «разжигать», как
и «собрание» не было причиной появления этого издания. Представляется, что
«Страшный год» должен рассматриваться не только как продукт антисемитской
пропаганды, но и как опора идентичности «освобожденного» вермахтом латыша,
на  которого  немцы навесили  ярлык  антисемитизма,  от  которого мы  не можем
освободиться и по сей день.

В  1941  г.  латышам  требовались  новые миф  об  идентичности  и  понимание
истории,  в  чем нацистская  пропаганда  им  удачно  подыграла  в  виде  пропаган-
дистской парадигмы. Ее суть может быть высказана следующим образом: ошиб-
ки  политиков Латвийской  Республики  довели  страну  до  советской  оккупации,
главными носителями которой были «жиды», которые и реализовали в Латвии
репрессивную  политику,  основываясь  на  разработанном  международным
«жидовством»  плане  захвата  власти  над  миром. От  этой  опасности  латышей
спасла  армия  Великой  Германии,  под  покровительством  которой  латышский
народ,  освободившись  от  пережитков  прошлого  и  выполняя  возложенные  на
него новой властью обязанности, также войдет в Новую Европу. 

Говоря  пропагандистским  языком,  «страшный  год»  был  той  пограничной
чертой, на которой латыши поняли свои ошибки, а сейчас они усердно трудятся
и являются на мобилизационные пункты, едут на работы в Германию, чтобы не
допустить повторения «страшного года». Те, кто этого не делает, — враги латыш-
ского  народа,  надеющиеся  дождаться  большевиков.  Выход  книги  «Страшный
год» лишь актуализировал близость большевистской угрозы, которую кто-то мог
подзабыть.  Эта  актуализация  ведется  на  протяжении  всего  времени  немецкой
оккупации, и сборник — одна из составляющих данного процесса, славу которо-
му снискали не проведенные немцами пропагандистские мероприятия, а инициа-
торы его «переиздания»46.

Каковы же были мероприятия по актуализации, проводившиеся при немец-
кой оккупации?

Например,  в  1942  г.  латышское  самоуправление  решило  объявить  14  июня
днем траура, который отмечался минутами памяти в школах и на рабочих местах,
церковными богослужениями и центральным собранием и концертом в Рижской
опере47. Историческим  памятным  днем  был  назначен  день  «освобождения»
Риги — 1 июля48, когда пропаганда с новой силой воспевала хвалебные песни вер-
махту  и  «Вождю»  германского  народа  за  избавление  от  «жидобольшевизма»49.
Именно 1 июля было пограничной чертой между «страшным  годом» и новыми
временами — это хорошо видно и в подзаголовке сборника «Страшный год», кото-
рый давал понять, что господство большевиков длилось ровно до этого момента.

С декабря 1941 г. желающие могли осмотреть «чекистские камеры пыток»,
куда водили на экскурсии школьников под руководством учителя истории Юлия
Брачса, который, в свою очередь, получил полномочия от заместителя генераль-
ного директора внутренних дел латышского самоуправления д-ра В. Сандерса.
Всего подвалы ЧК якобы осмотрели около 100 000 (?) человек50.

Кроме того, проводились также выставки, посвященные тематике «страшно-
го года»; в качестве наиболее значимой можно упомянуть «Год власти красных в
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Латвии», которая демонстрировалась в Рижском художественном музее в июле
1942 г., а впоследствии стала передвижной выставкой.

В  свою  очередь  пресса  с  неослабевающей  интенсивностью  не  позволяла
читателю отдалиться от ужасов «страшного года». Когда в 1943 г. началась про-
пагандистская  кампания  в  связи  с  убитыми  в  Катыни  польскими  офицерами,
латышскоязычная печать об этом писала, что латышей этим не удивишь, рассмат-
ривая параллельно также и события «страшного года»51. В любом случае «страш-
ный  год»  присутствовал  на  протяжении  всего  периода  нацистской  оккупации,
пугая  общество  своим возвращением. Так,  в  августе  1943  г.  немцы,  используя
прием  так  называемой  «пропаганды  шепотом»,  пустили  слух,  что  в  Латвию
якобы запустят большевиков, чтобы проучить латышский народ52. Конечно, это
пугало и потому было эффективно. Ничто не воздействует на человека лучше,
чем страх, особенно если предоставляется и модель, как его избежать, — в дан-
ном случае поддержать проводимую немцами политику.

С приходом советских войск в Латвию вернулись и описания ужасных дел
армии и советской оккупационной политики. Как и в 1941 г., эти описания также
имеют выраженный антисемитский оттенок. Например, сообщалось, что в Ригу
уже  через  два  дня  после  ее  взятия  прибыл  «батальон  чекистских  жидовских
комиссаров», который большей частью состоял «из тех самых жидов, что уже в
1940—1941  гг.  руководили  убийством  латышей  в ЧК»53.  Сообщалось  о  непре-
рывных ужасах в тюрьмах, об изнасилованиях,  грабежах, депортациях населе-
ния и др. «Расстрелы в рижских тюрьмах не утихают ни днем, ни ночью, за один
час  послышались  800  выстрелов,  узников  пытают  до  безумия. Крики  и  стоны
людей слышны днем и ночью». По сельским усадьбам ездит черный чекистский
автобус, и люди предпочитают совершать самоубийства, чтобы только их не аре-
стовали54. “Tēvija” 4 ноября сообщала, что «более 35 000 жителей Видземе в еди-
ногласном  восторге  записались  на  работу  в  Сибири. Сейчас  они  единогласно
высказали готовность проделать путь до Сибири пешком»55. 

Для усиления воздействия этой пропаганды сообщалось о зверствах советской
армии и на других территориях, где, дескать, происходит то же самое. Цель этого
была  одна —  нужно  было  дать  понять,  что  в  оккупированной  Советами  части
Латвии «страшный год» возвратился, поэтому латышские воины должны сражать-
ся еще отважнее, а гражданское население должно помогать им в этой борьбе.

Из вышесказанного вытекает, что главной задачей мифа было консолидиро-
вать латышей, чтобы они не сопротивлялись политике немецкой оккупационной
власти,  а  сотрудничали  с  ней. Это  достигалось  мощной  пропагандой  ужасов,
главными параметрами которой были антисемитизм и антибольшевизм, но ни в
коем  случае  не  антирусскость56. Кроме  того,  возлагая  вину  за  случившееся  на
плечи евреев и большевиков, латыши психологически освобождались от собст-
венной ответственности за происшедшее. Да и совершенные при немецкой окку-
пации преступления и активный коллаборационизм впоследствии нередко пыта-
лись оправдывать «страшным годом»57.

Ч и с л е н н о е   и з м е р е н и е   м и ф а
Неэтично сравнивать число жертв коммунистического и нацистского оккупа-

ционного режимов, чтобы доказать, какой же из них был более кровавым и пре-
ступным. Однако  специфика  работы  требует  небольшого  экскурса  и  в  этот
вопрос.



Сколько же людей пострадало в первый год советского режима?
Депортировано было 15 424 человека, из них погибло 6081 (39,43 %), в пути

умерло  43 человека58.  Число  убитых  оценивается  примерно  в  1355,  а  общее
число репрессированных в «страшный год» — около 20—21 тыс. человек59.

Для сравнения: число жителей, репрессированных при немецкой оккупации,
лишь за вторую половину 1941 г. достигло около 20 00060 «большевистских пра-
вителей  и  их  холуев»,  не  считая  при  этом  уничтожение  евреев  —  граждан
Латвии, число которых в одной только Румбуле61 достигло 24—25 тыс.62

По числу жертв один «страшный год» невозможно сопоставить с полугодием
«освобождения». Каким образом преступления,  совершенные одним режимом,
позволили  совершить  еще  более  тяжкие  преступления,  особенно не  задержав-
шись в историческом сознании народа, — это вопрос, который, думается, нужно
решать психологу, а не историку63. 

Э в о л ю ц и я   м и ф а   п о с л е   В т о р о й   м и р о в о й   в о й н ы
Латышская эмиграция поддерживала жизнь мифа о «страшном годе», однако

он испытал определенные трансформации.
Во-первых, миф утратил свой антисемитизм, место которого заняла антирус-

скость64. Один из составителей книги «Страшный год» Я. Кронлинс в эмиграции
издал книгу о школах в год советской оккупации со знаковым названием «379
дней  страшного  года»65,  в  которой  обозначение  «коммунистический  режим»
нередко заменяется на «власть русских захватчиков». 

Во-вторых, содержательные границы мифа расширились: теперь он расска-
зывал не только о событиях 1940—1941 гг., но и о времени советской оккупации
в целом66. И здесь повествование о «страшном годе» стало составляющей иден-
тичности латышской эмиграции — поскольку эмиграция образовалось при бег-
стве  людей  от  него,  и  своей  главной  целью  она  считала  «борьбу  за  свободу
латышского  народа  и  будущее  Латвии»67.  В  выходящих  в  эмиграции  трудах
аспект «страшного года» был развернут как борьба против коммунистического
тоталитаризма в целом, что в условиях холодной войны казалось быстро дости-
жимой целью.

Вместе  с  «пробуждением»  латышей  из  эмиграции  возвратился  и  миф  о
«страшном  годе». Конечно,  его  пытались  трансформировать,  руководствуясь
принципами  политкорректности,  отмечая,  что  в  депортациях  и  репрессиях
пострадали  также  евреи  и  русские68.  Однако  этот  аргумент,  который  впослед-
ствии был доказан также исследованиями историков69, остался непонятным для
широких кругов общества70. Да и сегодня один из камней преткновения интегра-
ции — идентификация советского режима с русскими, и одна из наиболее суще-
ственных причин, почему сегодня реально в Латвии существует двухобщинное
общество, — это то, что не создан ни один консолидирующий миф.

Думается, что важнейший аспект любого мифа — его биполярность. Нет про-
блем заменить в мифе евреев русскими71 или кем-то другим — для многих это
может пройти незамеченным. Но поставить вместо этого какой-то коммунисти-
ческий режим, который к тому же уже не существует, — это для простого чело-
века неприемлемо. В суть мифа должен быть заложен образ врага, и с ним нужно
бороться,  иначе  человек  не  поймет,  кто  хороший/наш,  а  кто  плохой.
Использованные  политиками  на  выборах  в  самоуправления  лозунги  «Русские
идут!»  и  «Латыш,  не  сдавайся!»  —  яркий  продукт  такого  мышления. Перед
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вступлением  в  ЕС  одним  из  главных  доводов  людей  за  вступление  тоже  был
страх  перед  Россией72 или  перед  повторением  «страшного  года»,  который —
нельзя отрицать — использовался с косвенным или даже прямым указанием на
нелояльность «евроскептиков».

Другая  трансформация,  которая  оказалась  более  успешной,  чем  первая, —
изменение хронологических границ мифа, с отнесением его также к репрессиям
против  латышей  в  СССР  в  конце  30-х  гг.73 В  результате  всего  этого  возникла
мистификация об осуществлявшемся советским режимом геноциде латышей74.
Можно сказать, что миф о «страшном годе» в результате превратился в миф о
геноциде, которому были посвящены и научные конференции75.

Миф живой и развивается, его невозможно демонтировать, не создав вместо
него  другого  мифа. Какой  будет  дальнейшая  эволюция  этого  мифа,  покажет
время, но историку, как нам представляется, важно участвовать в его трансфор-
мации, чтобы сделать миф по возможности менее конфронтационным76, ибо нет
ни одного народа,  который существовал бы без  своих мифов. Людям, которые
живут в структуре другого мифа, наши мифы могут показаться не только непо-
нятными, но и абсурдными. Те, кто не понимает языка наших мифов, ритуалов и
символов, — «чужие». Миф всегда позволял детерминировать, кто «свой» и кто
«чужой». Наш миф о «страшном годе» чаще всего вступает в конфронтацию с
мифом  о  «русском  солдате  как  освободителе  от  фашизма»  или  с  мифом  о
Холокосте. Эти  конфронтации  можно  изменить  и  реструктуризировать  миф,
включив  его  в  единое  пространство  европейской  памяти77.  Удастся  ли  это —
покажет время.
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